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पंजाब की राजधानी (िवकास और िविनयमन) अिधिनयम (1952 का XXVII) - धारा 15 - पंजाब की राजधानी (िवकास 

और िविनयमन) भवन िनयम 1952 - िनयम 5 - भारत का संिवधान 1950 - अनु े द 14 - उ ंघन म भवन का िनमाण 

िनयमो ंका—'अनापि  माणप ' जारी करना— ा उ ंघनो ंको माफ करने का भाव है—अनु े द 14— ा माफी के 

अ  उदाहरणो ंके सामने आकिषत िकया जा सकता है। 

माना गया िक 'अनापि  माणप ' ानांतरण की सुिवधा के उ े  से जारी िकया जाता है, न िक पंजाब की राजधानी 
(िवकास और िविनयमन) अिधिनयम 1952 या पंजाब की राजधानी (िवकास और िविनयमन) के िकसी भी उ ंघन को 
नज़रअंदाज करने के उ े  से। ¬tion) िब ंग िनयम, 1952. < 

(पैरा 6). 

माना गया िक िकसी भी क़ानून के तहत अध- ाियक ािधकारी ारा पा रत आदेशो ं से पहले समानता का कोई 

मौिलक अिधकार नही ंहै और यिद ए। एक मामले म गलत आदेश पा रत िकया गया है, तो यह दूसरे  को यह 

कहकर गलत आदेश के सम  समानता का दावा करने का अिधकार नही ंदेता है िक उसके मामले म भी इसी तरह 
का गलत आदेश पा रत िकया जाना चािहए। भारत के संिवधान 1950 के अनु े द 14 म िनिहत दावा कानून के सम  

है और िकसी अिधिनयम के तहत कायकारी ािधकारी का आदेश कानून की ेणी म नही ंआता है। 

(पैरा 7) 

भारत के संिवधान के अनु े द 226 और 227 के तहत यािचका िजसम ाथना की गई है िक माननीय ायालय स  

हो: 

(ए) सिटओरारी, मडामस या िकसी अ  आदेश या रट या िनदश की रट जारी करने के िलए िजसे यह माननीय 

ायालय उिचत मान सकता है। और मामले की प र ितयो ंम उिचत, िदनांक 13 िसतंबर, 1974, 30 जनवरी, 1975 

और 22 माच, 1975 के िववािदत नोिटसो ंको र  करना। 

(बी) उ रदाताओ ंको इस रट यािचका और अ ावेदन म यािचकाकताओ ं ारा उठाई गई दलीलो ंपर िवचार करते 

ए आदेश पा रत करने का िनदश िदया जाए। 

 



सोहन िसंह आिद बनाम क  शािसत देश चंडीगढ़, आिद। 

(जे. एम. डडन, जे.) 

(सी) मामले की प र ितयो ंम यािचकाकताओ ंको उ रदाताओ ंको अपेि त नोिटस देने से छूट देने के िलए (यानी 
उ रदाता अपने कमचा रयो ं के साथ संबंिधत संपि  को  करने के िलए साइट पर प ंच गए ह) और 

यािचकाकताओ ंको दा खल करने से भी छूट दी गई है अनुल को ंकी मािणत ितयां। 

(डी) उ रदाताओ ंको रट यािचका के अंितम िनणय तक संबंिधत संपि  को  न करने का िनदश देना। 

(ई) यािचकाकताओ ंको इस यािचका की लागत का पुर ार देना। 

कुलदीप िसंह, बार-एट-लॉ मोहन िसंह, एडवोकेट; यािचकाकताओ ंके िलए. 

ितवािदयो ंकी ओर से आर.के. िछ र, सरकारी वकील यू.टी. चंडीगढ़। 

िनणय. 

जे. एम. टंडन, जे.- 

(1) सोहन िसंह और अ  ारा दायर भारत के संिवधान के अनु े द 226 और 227 के तहत वतमान रट यािचका 
एस.सी. सं ा 57-58- के िनमाण से संबंिधत रट यािचका म िनिद  उ रदाताओ ंके आदेशो ंके खलाफ िनदिशत है। 

59, से र 17-सी, चंडीगढ़। 

(2) मामले के ासंिगक त , सं ेप म, यह ह िक ऊपर विणत संपि  यािचकाकता सं ा 1 से 7 ारा रणजीत िसंह 

ेवाल आिद से कुछ अ  यो ं ारा खरीदी गई थी - 3 जुलाई 1974 के िब ी समझौते के मा म से। िव े ताओ ं

के प  म िब ी का िन ादन होने से पहले, मूल मािलको,ं अथात् रणजीत िसंह ेवाल और अ  (िव े ताओ)ं ने 

चंडीगढ़ शासन से 'अनापि  माणप ' के िलए आवेदन िकया था जो 13 मई, 1974 को जारी िकया गया था। , 

िजसकी ित रट यािचका का अनुल क पी-1 है। िव े ताओ ंने िसतंबर, 1974 म ैब आिद िबछाने का काम शु  

िकया। 13 िसतंबर, 1974 को संपदा अिधकारी ने पंजाब की राजधानी (िवकास और िविनयमन) अिधिनयम, 1952 

(इसके बाद इसे कहा जाएगा) की धारा 15 के तहत एक नोिटस जारी िकया। अिधिनयम), िजसम कहा गया है िक 

साइट पर उबे िनमाण पंजाब राजधानी (िवकास और (िविनयमन भवन िनयम, 1952 (इसके बाद िनयमो ंके प म 

संदिभत) के िनयम 5 का उ ंघन था)। 30 िसतंबर, 1974 को एक और नोिटस जारी िकया गया था। 

आई-एल.आर. पंजाब और ह रयाणा (1978)1 

इसम कहा गया है िक यािचकाकता सं ा 1 से 7 अ  मािलको ंके साथ थे। सावजिनक बरामदे के नीचे बेसमट के 

ऊपर दोनो ंतरफ ैब िबछा दी, जो िनयमावली के िनयम 5 का भी उ ंघन था। यािचकाकताओ ंने नोिटस का जवाब 

समझाते ए िदया 

 

 



इसम कहा गया है िक संपदा/अिधकारी ारा जारी 13 मई, 1974 के 'अनापि  माणप ' ने भवन िनयमो ंके उ ंघन, 

यिद कोई हो, को वैध ठहराया और आगे अिधिनयम की धारा 15 के दूसरे ावधान के तहत संरचना के िलए ाथना की, 
िजसे अ ीकार कर िदया गया। शासन ारा. यािचकाकताओ ं ने रचना के िलए समी ा यािचका दायर की लेिकन 

सफल नही ं ए। यािचकाकता सं ा 8 से 21 ने ओम काश गु ा आिद से संपि  का आधा िह ा खरीदा - 31 

जनवरी, 1975 को िब ी िवलेख के मा म से। 27 माच, 1975 को, यािचकाकताओ ंको शासन से एक और नोिटस 

िमला िजसम उ ंघन के संबंध म बरामदे के नीचे तहखाने का िनमाण, दरवाजे खोलने और िवभाजन की दीवारो ंआिद 

का उ ेख िकया गया था। इस नोिटस का उ र यह समझाते ए िदया गया था िक अिधिनयम या िनयमो ंके िकसी भी 
ावधान का कोई उ ंघन नही ंिकया गया है और आगे उ  संरचना के मामले म इसी तरह के अ  मामलो ंके बराबर 

माना जा सकता है। अिधकारी यािचकाकताओ ं ारा िदए गए ीकरण से सहमत नही ं ए और न ही उ ंघनो ंको 
कम करने के िलए सहमत ए और इमारत के िव ंस के आदेश पा रत कर िदए। यािचकाकताओ ंको अपनी मांग को 
पूरा करने के िलए कोई अ  उपाय नही ंिमला, उ ोनें वतमान रट यािचका दायर की है िजसम उ  जारी िकए गए 

नोिटस को र  करने की ाथना की गई है और उ रदाताओ ंको धारा 15 के दूसरे ावधान के तहत यिद कोई उ ंघन 

हो तो उसे कम करने का िनदश िदया गया है। कायवाही करना। 

(3) उ रदाताओ ंने अपने िल खत बयान म इस बात से इनकार िकया िक ए यािचकाकताओ ंने ऊपर िनिद  भवन के 

िनमाण म कोई उ ंघन नही ं िकया है। इस बात से भी इनकार िकया गया है िक अिधिनयम की धारा 15 के दूसरे 

ावधान के तहत रचना के मामले म यािचकाकताओ ंके साथ कोई भेदभावपूण वहार िकया गया है। उनका ख यह 
है िक यािचकाकताओ ं ारा िकए गए उ ंघनो ंकी भरपाई कानून के तहत ािधका रयो ं ारा नही ंकी जा सकती। 

(4) उ रदाताओ ंके अनुसार, भवन िनमाण के मामले म यािचकाकताओ ं ारा िन िल खत उ ंघन िकए गए ह: - 

(i) सावजिनक बरामदे के नीचे अित मण करके बेसमट का िनमाण; 

(ii) अनेक दुकानो ंका िनमाण; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



सोहन िसंह आिद बनाम क  शािसत देश चंडीगढ़, आिद। 

(जे. एम. डडन, जे.) 

(iii) छोटे िवभाजनो ंका िनमाण; और 

(iv) अ िधक सं ा म दरवाजो ंका िनमाण। 

(5) यािचकाकताओ ंके िव ान वकील ी कुलदीप िसंह ने जहां तक (iii) से (iv) उ ंघन का संबंध है, कोई िवरोध नही ं
िकया। उ ोनें बहस के दौरान कहा िक इमारत म िकए गए कुछ िवभाजन पहले ही  कर िदए गए ह। शासन। 

िकसी भी मामले म, जहां तक उ ंघन (ii) से (iv) को हटाने का सवाल है, यािचकाकताओ ंको कोई आपि  नही ंहै। , 

(6) रट यािचका म मु  प से उ ंघन (i) के संबंध म तक िदया गया है, "अथात, सावजिनक बरामदे के नीचे 

अित मण करते ए बेसमट का िनमाण िकया गया है। यह तक िदया गया है िक बेसमट का िनमाण तब िकया गया था 
जब यािचकाकता सं ा 1 से 8 साथ थे, कुछ अ  लोगो ंने मूल मािलको ंसे साइट खरीदी। इस उ े  के िलए, 13 मई 

1974 के 'अनापि  माणप ' का संदभ िदया गया है, िजसम यह दज है िक "मािलक ने उ  साइट पर छत तक 

इमारत खड़ी कर दी है।" बेसमट का र। यह तक िदया गया है िक यह मानते ए िक बेसमट के िनमाण म 

सावजिनक बरामदे के नीचे अित मण शािमल है, 13 मई 1974 को 'अनापि  माण प ' जारी होने पर उ ंघन को 
माफ कर िदया गया था, और इस तरह अब यािचकाकताओ ंको नही ंबुलाया जा सकता है। इसे  करने के िलए। 

हम िव ान वकील के इस तक से सहमत होने म असमथ ह। ए। 'अनापि  माण प ' ानांतरण की सुिवधा के 

उ े  से जारी िकया जाता है, न िक ^सीटी या िनयमो ंके िकसी भी उ ंघन को माफ करने के उ े  से। यह तक 

िदया गया है िक हो सकता है िक 'अनापि  माणप ' िवशेष प से उ  उ ंघनो ंको माफ नही ंकरता है, लेिकन 

यह िनिहताथ से ऐसा करता है। इस तक म िफर से कोई बल नही ंहै। जैसा िक पहले देखा गया है, 'अनापि  माणप ' 

का उ े  अिधिनयम या िनयमो ंके उ ंघन को नज़रअंदाज़ नही ंिकया जा सकता है और इस कार इसका भाव 

िनिहताथ से भी नही ंहो सकता है। 

(7) यािचकाकताओ ं के िव ान वकील ने हमारा ान उ रदाताओ ं के िल खत बयान के पैरा 16(एन) की ओर 

आकिषत िकया है िजसम उन मामलो ंका िववरण है िजनम कंपोिजशन का आदेश िदया गया था। अिधिनयम की धारा 
15 के दूसरे ावधान के तहत अिधकार िदए गए ह। िव ान वकील का तक यह है िक वे िपंजरे, िजनम संरचना की 
अनुमित दी गई है, वतमान मामले के समान ह और अिधका रयो ंने, त ाल मामले म संरचना की अनुमित न देकर 

यािचकाकताओ ंके साथ भेदभाव िकया है, िव ान वकील ने कहा 

 

 

 

 

 

 



उ रदाताओ ंने हम उन मामलो ंके त ो ंसे अवगत कराया है और यह  है िक वे मामले वतमान मामले से काफी 
अलग ह। उदाहरण के िलए, अिधिनयम की धारा 15 के पहले ावधान के तहत, अिधिनयम या िनयमो ंके िकसी भी 
उ ंघन के िलए इमारत को उसके शु  होने या पूरा होने के छह महीने की अविध के भीतर  िकया जा सकता 
है। उ रदाताओ ं के िव ान वकील ने बताया िक िल खत बयान म विणत सभी मामलो ं म छह महीने की वैधािनक 
अविध समा  हो गई थी। िव ान वकील ने माना है िक यािचकाकताओ ं ारा इमारत म िकए गए उ ंघनो ंको कम 

करना अिधका रयो ं की मता म नही ं है। उ ोनें िशरोमिण गु ारा बंधक सिमित, अमृतसर बनाम क  शािसत 

देश चंडीगढ़ का भी हवाला िदया है, (1) िजसम यह माना गया था िक िकसी भी क़ानून के तहत अध- ाियक 

ािधकारी ारा पा रत आदेशो ंसे पहले समानता का कोई मौिलक अिधकार नही ंहै और यिद कोई गलत आदेश है एक 
मामले म पा रत िकया गया है, तो यह दूसरे  को यह कहकर गलत आदेश के सम  समानता का दावा करने का 
अिधकार नही ंदेता है िक उसके मामले म भी इसी तरह का गलत आदेश पा रत िकया जाना चािहए। आगे यह माना 
गया िक संिवधान के अनु े द 14 म िनिहत समानता कानून के सम  है और िकसी अिधिनयम के तहत कायकारी 

ािधकारी का आदेश कानून की ेणी म नही ंआता है। 

(8) इस िबंदु पर पािटयो ंके िव ान वकील को सुनने के बाद, यह  है िक वतमान मामला उ रदाताओ ंके िल खत 

बयान म विणत के समान नही ंहै। यह भी संिद  है िक ा वतमान मामले म शािमल उ ंघनो ंको अिधका रयो ं ारा 
अिधिनयम की धारा 15 के दूसरे ावधान के तहत समझौता िकया जा सकता है। 

(9) यािचकाकताओ ं के िव ान वकील ने तक िदया है िक अिधिनयम की धारा 15 का दूसरा ावधान संिवधान के 

अनु े द 14 के दायरे से बाहर है ोिंक यह इसके आवेदन के िलए कोई िदशािनदश दान नही ं करता है। 

ितवािदयो ं के िव ान वकील का तक यह है िक इस िबंदु को इन कायवािहयो ं म नही ं उठाया जा सकता ोिंक 
अिधिनयम की धारा 15 के दूसरे ावधान की श यो ं को यािचका म िवशेष प से चुनौती नही ं दी गई है। 

उ रदाताओ ंके िव ान वकील का तक बल होना चािहए। यािचका म अिधिनयम की धारा 15 के दूसरे ावधान की 
श यो ंको िवशेष प से चुनौती नही ंदी गई है और इस कार यािचकाकताओ ंके िव ान वकील को इन कायवाही 
म इस िबंदु पर बहस करने की अनुमित नही ंदी जा सकती है। 

(1) 1975 पी.एल.आर. 354. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



राधा राम ब ी नाथ, आिद बनाम अमृतसर चीनी िम  कंपनी 

िलिमटेड आिद (आर.एस. न ला, सी.जे.) 

(10) यािचकाकताओ ंके िव ान वकील ने तब तक िदया िक बरामदे के नीचे का बेसमट  होने की ित म पूरी 
इमारत िगर जाएगी और यािचकाकताओ ं को भारी नुकसान होगा। ितवािदयो ं के िव ान वकील ने हमारा ान 7 

अ ू बर, 1974 के आवेदन की ओर आकिषत िकया है, (कॉपी अनुल क पी-4), िजसे यािचकाकताओ ं ने संपदा 
अिधकारी-सह-उपायु , क  शािसत देश, चंडीगढ़ को संबोिधत िकया था, िजसम यह कहा गया है िवशेष प से 

कहा गया है िक उनके अनुरोध की अनुमित नही ं िदए जाने की ित म, वे बरामदे के नीचे बेसमट के किथत 

अनिधकृत िनमाण को बंद कर दगे। यिद इस कार तक िदया गया है िक बरामदे के नीचे अित मण हटाने म पूरी 
इमारत को  नही ंिकया जाएगा और, जैसा िक यािचकाकताओ ंने यं कहा है, बेसमट के अनिधकृत िनमाण को 
िबना िकसी नुकसान के बंद िकया जा सकता है। इमारत के िलए. हम उ रदाताओ ंके िव ान वकील से सहमत ह। 

(11) यािचकाकताओ ंके िव ान वकील का अंितम तक यह है िक यिद रट यािचका िवफल हो जाती है, तो उ  इमारत 

के बरामदे के नीचे अित मण हटाने के िलए दो महीने का समय िदया जा सकता है। उ रदाताओ ंके िव ान वकील 

को इस ाथना के ीकृत होने पर कोई आपि  नही ंहै। 

(12) ऊपर जो कहा गया है, उसके म ेनजर, इस रट यािचका म ऐसा कोई उ ेख नही ंहै िजसे खा रज कर िदया 
जाए, लेिकन लागत के संबंध म िबना िकसी आदेश के। हालाँिक, यािचकाकताओ ं को बरामदे के नीचे बेसमट का 
अित मण हटाने के िलए दो महीने का समय िदया गया है। इमारत। . 

एस.एस.संधवािलया, जे.-म सहमत ं। 

के.टी.एस. 

पूरी बच 

, आर.एस. न ला सी.जे., हरबंस लाल और सु रंदर से पहले। 

िसंह, जे जे. 

राधा राम ब ी नाथ और अ ,-यािचकाकता। 

बनाम, 

अमृतसर शुगर िम  कंपनी िलिमटेड आिद, - ितवादी। 

कंपनी यािचका, 1973 की सं ा 150 

8 अ ैल 1977. 

उ ोग (िवकास और िविनयमन) अिधिनयम (1951 का 65) अिधिनयम (1953 का 26 और 1971 का 72) ारा 
संशोिधत - धारा 18-एए(1) और 



थानीय : भाषा म अनुवा दत िनणय वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ैतां क वह अपनी भाषा म इस ेसमझ सके और कसी 
अ य उददे य के िलए इसका उपयोग नह  कया जा सकता ह ै। सभी वहा रक और आिधका रक उददे य  के िलए िनणय 

का अं जेी सं करण मािणक होगा और िन पादन और काया यवन के उददे य के िलए उपयु ्  रहगेा । 

 

अशवीर कौर संध ू
िश  ु याियक अिधकारी  
ह रयाणा 

 


